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Hovedpunkter

® Hva kjennetegner den norske velferdsstaten i dag —
komparativt sett?

® Noen grunner til at denne velferdsstaten ikke skulle vaere
baerekraftig

® Andre utfordringer for beerekraften — hva er velferdsstatens
sarbare buk

® Hvorfor baerekraftig velferd handler om mer enn offentlige
finanser, pensjonsreform og pensjonsfond

® Det er vanskelig & spa — seerlig om fremtiden — mange
usikkerheter - men kanskje viktigere a engasjere flere i
demr?kratisk drefting av de veivalgene og avveiningene vi star
overfor




Velferdsstaten som institusjonalisert solidaritet

® Behovet for solidaritet springer ut av sarbarhet og avhengighet av andre
for & minske eller overkomme slik sarbarhet (jf. Peter Baldwin 1990)

¢ Solidaritet kan komme til uttrykk i ad-hoc-aksjoner (jf. lokale responser
pa flyktningkrisen eller naturkatastrofer). Selv om det har veert viktige
har slike spontane solidaritetsaksjoner har tydelige begrensinger

® For & mgte de ulike formene av sarbarhet et lands borgere kan erfare
over livslgpet trengs former for solidaritet med lengre tidshorisont, bygd
pa forutseenhet og beredskap, regularitet og soliditet (skonomisk og
organisatorisk) og dermed evne til & skape trygghet og tillit

¢ Selv om mange land har etablert velferdsstater for & institusjonalisere
solidaritet, varierer det hvor denne inkluderende denne solidariteten er
(jf. EU-prosjektet Solidus, http://solidush2020.eu/

Hva kjennetegner den norske velferdsstaten —
komparativt sett?

¢ Sterrelse — mht. hva den koster, hva den tilbyr borgerne av tjenester og
stgnader, og hvor stor del av befolkningen den ivaretar behovene til

® Vellykkethet — mange anser at den lykkes bedre enn andre
velferdsstater; saerlig mht. gkonomisk utjevning, likestilling og
deltakelse, ved & bidra til utbredt tillit og til at nordmenn utropes til
«verdens lykkeligste folk»

® Konsensus - Er omgitt av bred tilslutning og enighet blant folk flest,
politiske partier, partene i arbeidslivet og frivillige organisasjoner

® Politisk baerekraft - Har i betydelig grad latt seg modernisere og
reformere uten at det har skapt dyptgaende konflikter og rop om
omkamp
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Ang. storrelsen: «Velferdsstatenes topp ti»:
Offentlige utgifter til sosiale ytelser, helsetjenester og utdanning malt i
kiopekraftsstandarder per innbygger, 2015 el. nyeste ar (Kilde: Eurostat database)
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Velferdsstaten — ikke bare penger og tjenester!
Ogsa offentlige bestrebelser pa a regulere ikke-offentlige
aktorers adferd slik at den er i trad med sosiale mal

Eksempler pa sosial regulering

O Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid
Kontant- og stillingsvern mv.
(Arbeidsmiljgloven)

O Lov om forbud mot
diskriminering pa grunn av
nedsatt funksjonsevne
(Diskriminerings- og
tilgjengelighetsloven)

O Lov om vern mot tobakksskader

overfgringer

) (Tobakksskadeloven)
Sl Tjeneste- O Intensjonsavtalen om
regulering levering inkluderende arbeidsliv (/A-
Avtalen)
O FN-konvensjonen om

rettighetene til personer med
funksjonsnedsettelser
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Velferdsstaten som del av en bredere velferdsmodell
(velferdsdiamant, velferdsregime, velferdssamfunn)
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Eksempler pa kryssnasjonale forskjeller i offentlig/privat-
samspill av relevans for velferdsstatens oppgaver

(A) Forholdstallet mellom (B) Private utgifter til sosial sikring som
gjennomsnittsavignning for 9. % av netto offentlige utgifter til sosial
innntektsdesil og gjennomsnittsignning for sikring. Utvalgte land 2011 (Kilde:
1. innntektsdesil. Utvalgte land 2015 OECD)
(Kilde: OECD)
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Utbredte oppfatninger om hvorfor den norske
velferdsstaten ikke uten skulle videre vaere barekraftig

® Den koster mye - staten drar mye penger i form av skatter og

avgifter som kunne ha veert brukt pa andre mater (kanskje til
investeringer i ny produktiv og lannsom virksomhet — eller kanskje —
til hgyere privat forbruk?)

® Forholdet mellom andel eldre og andel yngre i befolkningen endres —

gir relativt hayere utgifter til inntektsoverfgringer og helse- og
omsorgstjenester — velferdsstaten synes & ma krympes og overlate
mer til den enkelte borgers ansvar og egen (for)sikring

¢ Befolkningens samlede yrkesdeltakelse og dermed skatteevne er for

nedgaende — bl.a. pa grunn av en lavere yrkesdeltakelse i en
voksende innvandrerbefolkning, enn i den etnisk norske delen av
befolkningen
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Noen andre utfordringer for velferdsstaten —
«velferdsmodellens myke buk»

Norge har verdensrekord i medikalisering av utenforskap

Tilgangen til helserelaterte stanader har bidratt til strukturendringer,
produktivitetsvekst og fornyelse i norsk arbeidsliv, men ogsa veert en sovepute
mht. & legge til rette for arbeid og aktiv medborgerskap blant personer med
funksjonsnedsettelser (tross IA-avtaler og NAV-innsats)

Situasjonen til personer med funksjonsnedsettelser har nesten forsvunnet fra
agendaen for det politiske ordskiftet i Norge (jf. FP7-prosjektet DISCIT
(https://blogg.hioa.no/discit)

Tiltakende signaler om voksende utenforskap blant unge, seerlig blant dem med
lite utdanning og svake skoleresultater

Myndighetene mangler evne til & stimulere norske arbeidsgiveres etterspgrsel
etter denne arbeidskraften — det fortsatt behov for en «arbeidsgiverdugnad»
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Sysselsettingsrater for alle menn og kvinner 15-66 ar
(overst) og for menn og kvinner med nedsatt
funksjonsevne 15-66 ar (nederst). Norge 2007-17 (SSB).
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Andel unge kvinner og menn som verken var i
utdanning, opplaring eller inntektsgivende arbeid
(«Neets). Norge 2007-2016 (fra Eurostat Database)
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Slik marginalisering blant dagens unge er spesielt
utfordrende for velferdsstatens barekraft

® Den demografiske aldringen krever mobilisering av de
arbeidskraftressursene vi har

® En voksende forskning viser risikoen for langvarig «arr-danning»
(scarring) blant de personene som i overgangen ung/voksen har hatt
en lang periode verken i utdanning eller arbeid mv.

® Arbeidsgivere tolker dette som tegn pa mindre egnethet hos en
arbeidssaker

® Dermed svekker en slik periode i ungvoksen-alder ofte personens
senere jobb- og inntektsutsikter

¢ Jf. EU-prosjektet NEGOTIATE (https://negotiate-research.eu/)
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Barekraft handler om mer enn offentlige finanser,
pensjonsreform og pensjonsfond

¢ Det sldende at norske myndigheter betoner sin oppfelging av FNs
baerekraftmal, men ikke i starre monn tar inn over seg hvordan Norges og
andres lands klimautslipp utfordrer den norske velferdens langsiktige
beereevne

® Hyppigere ekstremveer, flom, oversvemmelser og risiko for nye Laerdal- og
Flatangerbranner er i betydelig grad relatert til de klimaendringene som
allerede har skjedd

® Norge kan ikke kjgpe seg ut av slike risikoer gjennom kvotehandel

¢ Til den gamle listen over typer sarbarhet eller risiko som velferdsstaten
skulle verne oss mot (sykdom, ufgrhet, tap av arbeid, forsgrger, mv.), kan vi
na faye til felgene av klimaendringer — likevel kutter regjeringen statte til
flomofre

¢ Jf. prosjektet Baerekraftige Europeiske Velferdssamfunn
(http://www.hioa.no/Om-HiOA/Senter-for-velferds-og-
arbeidslivsforskning/NOVA/Prosijekter/Helse-og-velferd/Baerekraftige-
europeiske-velferdssamfunn-Nye-sammenhenger-mellom-velferds-og-
klimapolitikk)
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CO2 utslipp per innbygger i Norge, Island, Sverige og Verden
1960 — 2012 (Verdensbanken)
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Globale kontraster i gkologisk og sosial barekraft
(fra Fritz & Koch, 2016; Global Environmental Change 38)
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Hva vil fremtiden bringe for den norske velferdsstaten
— kan vi forme den?

Norske myndigheter og organisasjoner bgr stimulere til bred og grundig
folkelig drefting av de veivalgene som star foran oss i naermeste ar

Et Norface-prosjekt som NOVA deltar i (https://blogs.kent.ac.uk/welfsoc/)
har med stort utbytte latt «demokratiske fora» eller mini-univers av den
voksne befolkningen (ca. 35 mennesker) i 5 land drgfte fremtidens
velferdsstat over to hele dager, i plenum og grupper, og med avsluttende
avstemninger i plenum

Lofterikt var det bare deltakerne i Norge som spontant framholdt
klimaendringer som en av utfordringene for velferdsstatens fremtid

Slike fora — som utfyller men ikke erstatter surveys (eller vanlige valg) —
har elementer bade av deltaker- og deliberativt demokrati og gir bedre
innblikk i hvordan folk argumenterer om politiske avveininger og til dels
endrer sine egne oppfatninger gjennom diskusjoner med andre
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